SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 305/2022-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B . ost0peného  advokatskou  kancelariou SODOMA

VULGAN, spol. sr. 0., Kominarska 2, Bratislava, ICO 47254 084, konajlicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Mariana Vulgana, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6 Co 139/2019 z 11. decembra 2019 auzneseniu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
9 Cdo 57/2021 z 29. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 28. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”“) ¢. k. 9 Cdo 57/2021 z29. novembra 2021 (dalej aj ,,uznesenie
najvyssieho sudu‘), ako aj zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 6 Co 139/2019 z 11. decembra 2019 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu‘). Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu,
alternativne najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca || [ GEGEEEEEEEE (dalcj len ,,7alobca®),
sa zalobou domahal od Zalovanych 1 a 2 zaplatenia sumy 17 142 eur s prislusenstvom z titulu
bezddvodného obohatenia. Stazovatel v predmetnom konani vystupuje v postaveni Zalovaného
1. Zalobca vo svojom podani uviedol, e Zalovani bez pravneho dovodu zapratavaju v budove



na G ;0 s - vV k. 0. Il (dalej len ,,nehnutel'nost*) na prizemi
nebytové priestory. Budova bola kolaudovana ako ||

I 12 Ucel obcianskej vybavenosti. Podla tvrdenia Zalobcu sporné priestory nie su bytom
a zalovani nie su ochotni priestory dobrovol'ne vypratat. Za uzivanie — zapratavanie nebytovych
priestorov predpisal zalobca zalovanym svojvol'ne mesacnt platbu v sume 758,40 eur. V konani
si zalobca uplatiiuje mesacné uhrady za uZzivanie priestorov za obdobie do 1. decembra 2008
do 30. novembra 2010.

3. Povodne bol zalobca oznaceny obchodnym menom — ||| I D
. B <cdc ukondil svoju podnikatel'ska ¢innost, d’alej v konani

vystupoval ako fyzickd osoba — nepodnikatel. Zalobca sudu nikdy nepreukdzal, & prevzal
nehnutel'nost’ z majetku podnikatel’a a ¢i prevzal aj zadvizky a zaplatil danovému uradu prislusné
poplatky a dane. Uz vzhl'adom na tito skuto¢nost’ bolo sporné, ¢i zalobca vobec mal aktivnu
legitiméciu v konani, pricom uz sud prvej inStancie mal z tohto dévodu zalobu zamietnut’.

4. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 7 C 1/2012-496
z26.novembra 2012 Zalobu zamietol. Na odvolanie Zzalobcu krajsky sud uznesenim ¢. k.
6 Co 280/2013-558 z 10. jula 2013 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

5. Nésledne okresny sud dospel k =zaveru, Zze zalobe je potrebné ciastoéne vyhoviet,
a preto rozhodol, Ze zalovani su povinni uhradit’ sumu 5 297,35 eur s prisluSenstvom.

6. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalovani odvolali. Ich odvolaniam nebolo krajskym satdom vyhovené
a aj s ohl'adom na § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) bolo rozhodnuté formou
rozsudku €. k. 6 Co 139/2019 z 11. decembra 2019. Proti predmetnému rozhodnutiu podal
dovolanie zalobca, uplatniac dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 pism. a) a c) CSP,
a suCasne aj stazovatel’, uplatniac dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

7. Dovolanie staZovatela najvy$$i sud uznesenim ¢. k. 9 Cdo 57/2021 z 29. novembra 2021
odmietol ako nepripustné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ pripustnost svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnil tym,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i za danych okolnosti bola
dana existencia najomného vztahu k predmetnym priestorom medzi Zalobcom a Zalovanymi
vyplyvajuca z § 871 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pozitivne zodpovedanie tejto pravnej
otazky by malo za nasledok, Ze najomny vzt'ah existoval aj medzi Zalobcom a zalovanymi,
a preto nemohlo dgjst’ k bezdovodnému obohateniu zalovanych z titulu jeho uzivania. Zaroven
by nemohlo prist ku konkludentnému ukonceniu ndjmu, ale iba kjeho skonCeniu v zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika dohodou alebo vypoved’ou. Krajsky std v konani
nikde nespochybnil vznik prdvneho vztahu medzi zalobcom a Zzalovanymi vo vztahu
k nehnutel'nosti.



9. Spornym zostalo ni¢im nepodlozené a neoddvodnené konStatovanie krajského sudu
o konkludentnom ukonceni ndjomného vztahu k predmetnym priestorom medzi zalobcom
a zalovanymi v roku 2005, ktoré je v rozpore s pravnou tedriou a praxou, ako aj s v konani
predlozenymi dokazmi. Postidenim tejto rozhodujucej pravnej otazky ,, konkludentného ukoncenia
najomného vztahu k bytu v roku 2005, na ktoru poukazovalo dovolanie, sa vSak najvyssi sud
odmietol zaoberat’ bez poskytnutia riadneho oddévodnenia tohto postupu.

10. Pravny zéver, ze uzivanim nehnutel'nosti prislo k bezdovodnému obohateniu zalovanych, pouzil
sud prvej instancie ako vychodiskovy pre svoje rozhodnutie a odvolaci sid toto rozhodnutie
potvrdil.

11. Podl'a ndzoru stazovatela nespravne vyhodnotenie dovolacej otdzky o existencii najomného
vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanymi, o jeho domnelom konkludentnom ukoncéeni, na ktorej
spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie, je v rozpore so zdkonom. Najvyssi sud nespravne
aplikoval § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Najvyssi sud tieZz argumentuje, Ze otdzka, ¢i sa daju predmetné priestory povazovat za byt,
uz bola prévoplatne vyrieSend, priCom poukazuje na rozhodnutia okresného sudu ¢. k.
12 C 78/2010-683 z 29. marca 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.
14 Co 334/2012 731 zo 17. decembra 2013. Tato skutocnost je z hladiska posudzovania
pripustnosti dovolania v zmysle §421 ods. 1 pism. b) CSP bez pravneho vyznamu,
ked’ze pre pripustnost’” dovolania ma rozhodnutie odvolacieho sudu zavisiet od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

13. Najvyssi sud sa zarovenl zaoberal staZovatelom polozenou otazkou len ¢iastkovo a druhou
castou otazky, teda existenciou najmu, resp. ¢i doSlo alebo mohlo prist ku konkludentnému
ukonceniu najmu medzi Zalobcom a Zalovanymi, sa vObec nezaoberal, ¢im je jeho rozhodnutie
nepreskiimatel'né.

14. Stazovatel' tvrdi, Ze vo svojom dovolani splnil vSetky podmienky pripustnosti dovolania
pre rieSenie pravnej otdzky vyplyvajiuce z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, preto odmietnutie dovolania
z dévodu nepripustnosti a nevykonanie meritérneho prieskumu povazuje za arbitrarne konanie
najvysSieho sudu, ktoré je v priamom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
a porusujuce princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava, nasledkom coho je odopretie
ustavného prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj prava na G¢inny
opravny prostriedok.

15. Nespravnou aplikaciou relevantnych procesnych ustanoveni pri vydani napadnutého
rozhodnutia najvyssi sid sposobil stazovatelovi nepriaznivy dosledok, ktory sa vzt'ahuje
na vysledok konania, priCom tento nepriaznivy dosledok nie je mozné korigovat’ v dalSom
procesnom postupe pouzitim riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

vV

16. Najvyssi sud v odoévodneni svojho rozhodnutia argumentuje viazanostou stdov pravoplatnym
rozhodnutim v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicidlnou v stvislosti s rieSenim
daného pripadu. Tento pravny zaver je mozné vztahovat' na konania na sidoch nizsej instancie,
avsak nie na konania pred najvyssim sudom.

17. Samotnou podmienkou pripustnosti dovolania je, Ze dana pravna otdzka nesmela byt rieSena
najvyssim sidom a je potrebné, aby ju zodpovedal ako najvysSia sudna autorita. Najvyssi sud



sa nemdze vyhnut rieSeniu podstatnej pravnej otdzky jednoduchym poukazanim na pravoplatné
rozhodnutia sudov nizsich instancii, ked'ze prdve on ma sluzit' ako prostriedok zjednocovania
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a jeho nalezy poberaji najvyssi stupen kredibility v ramci
sudneho systému Slovenskej republiky.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

18. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského stdu, ktorym bol st'azovatel' ako zalovany v 1. rade
pravoplatne zaviazany spolu so zalovanou v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu
5297,35 eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo spocivat
v thradach za uzivanie (uskladnenie hnutel'nych veci zalovanych) nebytovych priestorov Zalobcu
zalovanymi. Uznesenim najvyssieho sudu boli dovolania zalobcu, ako aj zalovanych odmietnuté.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

19.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sad preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, ked’Ze ho uZ meritorne preskiimal na ziklade
dovolania stazovatela najvy$si sad, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut
stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

20. Zuvedeného dovodu tstavny sud Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
Iv. US 155/2010).

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho sadu:

21. Ustavny sud zdorazituje, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pradvomoci ustavného sudu (aj ked’ toto postdenie najvyssim
suidom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné tustavnym sidom v konani
o ustavnej st'aznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje
najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest’ k zaveru o poruSeni oznaenych prav
stazovatela (IL. US 324/2010, I1. US 410/2016, II. US 255/2018).



22. Podrla konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je sGiéastou systému vieobecnych siidov ani nepredstavuje opravnu intanciu
v§eobecnych stdov (napr. I. US 31/05), ale podla &l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

23. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).
Aj keby tstavny sid nesuhlasil s interpretdciou zédkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,pdnmi
zdkonov®, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny.

24. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02,
1. US 88/07).

25. Najvyssi stud v odovodneni napadnutého uznesenia najprv zhrnul predchadzajice rozhodnutia
vydané v danej pravnej veci, obsah odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu,
dovody uvedené v dovolani Zalobcu, ako aj staZovatela a Zalovanej v 2. rade. Stazovatel
v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP (sidy mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
jeho préava na spravodlivy sidny proces) a sti€asne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (napadnuty
rozsudok krajského sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend).

26. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (bez toho, aby podrobne citoval
z jeho rozhodnutia, ktoré je stazovatel'ovi dobre zname), pricom nezistil taki skuto¢nost’, ktord
by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sidu nemajuici oporu v zadkone z dévodov tvrdenych
v Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' polemizuje iba s postidenim dovolacieho dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP a ktorej odévodnenim je tstavny sud viazany (§ 45 zédkona o Gistavnom
sude).

27. K stazovatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]
najvyssi sud predovSetkym poukdzal na stazovatelom formulovani pravnu otazku,
a to ¢i zalovanymi (teda aj stazovatelom) uzivany priestor ma charakter bytu napriek absencii
kolauda¢ného rozhodnutia, pokial’ to vyplyva zo stavebnotechnickej dokumentacie. Dovolaci sud
predmetnu otazku posudil v okolnostiach danej veci ako otdzku akademicku, poukazujlc
na predmet prejeddvaného sporu, ktorym je vydanie bezddvodného obohatenia za uZivanie
nebytovych priestorov Zalobcu zalovanymi na uskladnenie ich hnutelnych veci, ateda neslo
o otazku, ktord mala urcujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sidu. Najvyssi sud



d’alej konsStatoval (bod 38 odovodnenia), poukazujuc na zasadu prejudiciality podporenu
judikat@rou tustavného sadu (IL US 349/2009, III. US 697/2014), ako aj najvysSieho stdu
(1 Cdo 44/2010, 7 Cdo 291/2019, 9 Cdo 159/2020), ze hmotnopravna otdzka o charaktere
priestorov uzivanych zalovanymi bola uz pravoplatne vyrieSena rozsudkom okresného sudu ¢. k.
12 C 78/2010 z 29. marca 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 334/2012
zo 17. decembra 2013.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze z rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze predmetnymi rozhodnutiami
bola zaloba stazovatela o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom
ahlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou, ktorej predmetom boli dotknuté
nehnutel'nosti, zamietnutd, pricom konajice vSeobecné siidy v odovodneni rozhodnuti konstatovali,
Ze priestory uzivané stazovatel'om nemaju charakter bytu.

29. Ustavny sud vyhodnotil argumentaciu stazovatel'a odévodiiujucu porusenie jeho prav zalozenu
na polemike tykajucej sa nespravneho posudenia dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ako nedostatocnu na to, aby na jej zédklade bolo mozZné v pripade prijatia Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie zistit’ a preskiimat’ spojitost’ medzi uznesenim najvyssieho sudu a namietanym
poruSenim oznacenych prav.

30. Pokial' najvyssi sud konStatoval zavéznost posudenia charakteru nehnutelnosti uzivanej
stazovateI'mi poukazanim na predchadzajiice rozhodnutia v§eobecnych stidov v konani o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy, Gstavny sud konstatuje, ze pre sudy konajuce v pravnej veci stazovatel'a
nie je tento jeho pravny nazor v sulade s § 228 ods. 1 CSP, ako aj s judikatirou tykajucou
sa prejudicidlnej zavéznosti pravoplatného sidneho rozhodnutia, ktori najvyssi sud paradoxne
v napadnutom rozsudku sdm cituje. V danej suvislosti ustavny sud poukazuje na pravne zavery
najvyssieho sidu obsiahnuté v rozsudku najvyssieho sidu €. k. 3 Cdo 115/2016 z 28. juna 2017,
v ktorom konstatoval, Ze prejudicialny ucinok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v novom (d’alSom)
obCianskom sudnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka
rei iudicatae) je pre sud zaviazny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté.
Aby vSak takéto posudenie bolo zavdzné, otazka, ktorad je predbeznou otdazkou v novom d’alSom
konani, musela byt v predchadzajicom sidnom konani pravoplatne skoncenom priamym
predmetom sporu a musela byt’ postidena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otazky
v odovodneni rozhodnutia nemoze predurCovat hmotnoprdvny stav pre rozhodnutie, ktoré
eSte sidom nebolo vydané, pretoze by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného
prava zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim.
Napriek uvedenému aj v aktudlnej pravnej veci stazovatel'a dospeli vSeobecné sudy k totoznému
pravnemu zaveru o charaktere dotknutej nehnutelnosti, ¢im bola potvrdena konsStantnost
ich rozhodovania a zachovana pravna istota stazovatela.

31. Pokial’ stazovatel namieta, ze najvyssi sud odpovedal len na prvi Cast’ nim formulovanej
dovolacej otdzky (posudenie charakteru uzivanej nehnutelnosti), ale nezaujal stanovisko k druhe;j
Casti otazky (¢i doSlo alebo mohlo ddjst’ ku konkludentnému ukonceniu najmu nehnutelnosti),
ustavny sud konstatuje, ze z predloZzeného dovolania stazovatel'a vyplyva, ze v rdmci dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP formuloval iba otazku postdenia existencie bytu. Ostatné
stazovatel'om namietané nespravne pravne posudenie bolo sicast'ou jeho argumentacie v rdmci nim
namietanej zmadtocnosti rozhodnutia odvolacieho stdu podla § 420 pism. f) CSP, k comu



je potrebné poznamenat’, ze dovolaci sid pri skumani, ¢i doSlo postupom odvolaciecho sudu
k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces, sa nemoze zaoberat vecnou spravnostou
pravnych zaverov v fiom obsiahnutych (pozri II. US 258/2021), a teda nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

32. Ustavny sud, poukazujic na stazovatelom formulovani dovolaciu otdzku, samotny predmet
konania, ako aj rozhodnutia sidov nizSej inStancie, ktoré otazku charakteru nehnutelnosti
posudzovali (bod 10 odovodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni s bodom 33 oddvodnenia
rozsudku okresného stdu), nezistil zasah takej intenzity do prav stazovatela, ktory
by bol z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatel'ny.

33. Je potrebné opétovne zddraznit,, ze ustavny sid nie je d’alSou inStanciou v ststave vSeobecného
sudnictva, ale nezdvislym orgdnom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pricom
vo svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sadov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecnii spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému najvyssi sud pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny stiid viak musel
zaujat’ stanovisko k tomu, ¢ napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu spiiia poziadavku ustavnosti
(oddvodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

34. Skutocnost, ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti zaujal pravny nazor, s ktorym
sa stazovatel' nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a ndzoru ustavného stidu
sa najvy$si sid v napadnutom rozhodnuti takéhoto vykladu ¢i aplikdcie zakonného predpisu
nedopustil.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a zdkladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
atiez jeho pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd priinna suvislost, ktora by realne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie nim oznacenych prav.

36. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, ze by namietané uznesenie predstavovalo porusenie ¢l. 13
dohovoru. Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat na aspoii
obhgjitel'né tvrdenie o poruseni iného prava chranené¢ho dohovorom (rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre Pudské prava vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13
dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa podari preukdzat’ pravdepodobnost’ porusenia
inych prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako
rozhodnutia stavného stidu II1. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013, IV. US 32/2018).
Suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje,
s ohladom na to, Ze nebolo zistené porusSenie inych prav podla dohovoru, vyluuje moznost
porusenia tohto stazovatel'om uvedeného prava. Tento zaver je vo vecnom prieniku s okolnostou,
ze ustavny sud nezistil ustavni neudrzatenost uznesenia najvysSieho sudu, ktorym bolo



rozhodnuté o mimoriadnom opravnom prostriedku, ked’ najvyssi sid bez ohl'adu na procesnu formu
svojho rozhodnutia na dovolatel'om polozené otazky poskytol naleziti odpoved’ (resp. odpoved
obh4jite'nt v konani o tistavnej staznosti), ¢o je pre ustavny sud rozhodujuce.

37. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a vzhl'adom na postavenie ustavného sidu vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



